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Rada Gminy w Kowali
Kowala 105 A
26-624 Kowala

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj
Dz. U. 22013 r.poz.594, poz.6451poz. 1318.)

stwierdzam niewazZnos¢é

uchwaty Nr XLII/228/2014 Rady Gminy Kowala z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wdjta Gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Kowali w przedmiotowe] uchwale ustalita nowe, nizsze
wynagrodzenie Wojta Gminy.
Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 20 stycznia 2014 roku.
Rada podjeta uchwale na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art.4
ust.] pkt 1 litc, art. 8 ust2, art.36 ust.l -3, art. 38 ust.l1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do rady gminy nalezy ustalanie

wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie



sprawozdan z jego dzialalnosci. Natomiast art. 8 ust.2 o pracownikach samorzadowych
stanowi, ze czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec wojta, zwigzane z nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci —
wyznaczona przez wojta osoba zastgpujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie
wojta ustala rady gminy. w drodze uchwaty.

Z faktu, ze wynagrodzenie wojta uchwala rada gminy, nie mozna jednak wywie$¢ wniosku,
ze rada gminy ma uprawnienie do dowolnego zmieniania wynagrodzenia, w kazdym
momencie trwania kadencji wojta.

Z uksztaltowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego — poczawszy od wyroku SN z dnia 9
czerwca 2008 r., sygn. II PK 330/07 — wynika, ze obnizenie wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta) przez rade gminy nie wymaga jego zgody. Z orzecznictwa wynika
réwniez, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegdlnosci do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje
si¢ przepisow Kodeksu pracy, w szczegodlnosci art. 42. Dopuszczalna jest zatem zmiana
wysokosei wynagrodzenia wojta przez rade gminy w okresie trwania jego mandatu. Jednakze
zmiana taka winna by¢ uzasadniona, gdyz dziatania rady gminy powinny by¢ oparte na
prawie, a wszelkie dzialania organéw wiadzy publicznej winny by¢ umotywowane. Jak
wynika z wyroku WSA w Warszawie z dnia 18.06.2013 t.,II SA/Wa 755/13 | podanie
wyczerpujgcych motywdw podjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wojta
ma tym wieksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygniecie wywiera daleko idgce skutki prawne w
sferze stosunku pracy, ktory dodatkowo w tym zakresie jest uksztaltowany jednostrownnie.
Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaly, bgdi posluzenie sie jedynie ogolnikowymi
stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygnigcia, naraza samorzgdowy organ
uchwalodawczy na zarzut arbitralnosci, podjecia , decyzji politycznej”, oderwanej od
rzeczywistej oceny pracy wojta gminy”.

W ocenie organu nadzoru dzialajacego w niniejszej sprawie, kazda decyzja
pracodawcy wobec pracownika dotyczgca jego wynagrodzenia, mimo nie stosowania do
pracownikow samorzadowych w tym zakresie art. 42 Kodeksu pracy, winna by¢ rzetelnie
uzasadniona, aby pracownik byl chroniony przed dowolnoscia rozstrzygnig¢ ptacowych
pracodawcy.

W uzasadnieniu do przedmiotowe] uchwaly zarzuty wobec woéjta (cytowane
dostownie) przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. wéjt nie wykonuje uchwat Rady Gminy

2.budzet wykonuje w sposéb wybidrczy, jedne zadania realizuje, inne z uporem lekcewazy



3. wojt kwestionuje 1 podwaza kompetencje i uprawnienia Rady Gminy

4 .wnioski 1 opinie komisji kierowane do Wojta traktuje uznaniowo.

5.pozytywng opini¢ komisji, Wojt przedstawia na piSmie zainteresowanym mieszkaficom jako
brak opinii — co jest razaco sprzeczne ze stanem faktycznym i jest sytuacja nie do
zaakceptowania

6.wojt utrudnia dostep do informacji oraz dokumentdw.

7. wdjt ogranicza swobode wypowiedzi na sesjach radnym, sottysom oraz mieszkaficom.

Skoro przyjmuje si¢, ze obnizenie wynagrodzenia woéjta ma by¢ uzasadnione, to organ
nadzoru jest uprawniony, jako badajacy legalno$¢ dzialania rady, do dokonania oceny
uzasadnienia uchwaty.

Odnoszac sie do poszezegdlnych zarzutdow Rady, skierowanych przeciwko Wojtowi i
skutkujacych dla niego negatywnie poprzez obnizenie wynagrodzenia, sformulowanych w
sposob przytoczony wyzej, nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Zarzuty sformutowane sg w sposéb ogolny i niekonkretny. Organ nadzoru zauwaza, ze W
przedmiotowej sprawie, mimo, iz do wynagrodzenia wéjta nie bedg mialy zastosowania
konkretne przepisy Kodeksu pracy, to jednak poza sporem pozostaje, iz wojt jest
pracownikiem, zatem zasady prawa pracy oraz uksztaltowane i powszechnie akceptowane
poglady, dotyczace relacji pracownik - pracodawca, majg zastosowanie do niniejszej sytuacji.
Jedng z takich podstawowych regul prawa pracy jest, iz dzialanie pracodawcy, wywolujace
skutki niekorzystne dla pracownika, winno by¢ uzasadnione, a przyczyny dziatania
pracodawcy maja by¢ konkretne i rzeczywiste.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. tresci samej uchwaly 1 jej
uzasadnienia oraz protokotu z sesji Rady Gminy z dnia 10 stycznia 2014 r. stwierdzi¢ nalezy,
ze:

- nie wskazano konkretnie, ktérych uchwat rady woéjt nie wykonuje,

- nie wskazano konkretnie, ktére zadania wynikajgce z budzetu gminy wojt lekcewazy,

- nie wskazano konkretnie, w jaki sposéb wdjt utrudnia dostep do informacji czy
dokumentow,

- nie wykazano, na czym polega uznaniowos$¢ w przypadku wnioskéw komisji,

Postugiwanie sie pozostaltymi argumentami dotyczacymi przebiegu sesji rady gminy, czy
kwestionowania lub tez podwazania kompetencji i uprawnien rady gminy, moze jedynie

$wiadczyé o nieprawidtowej pracy samej rady gminy. Trudno bowiem przyja¢ do wiadomosci



np. zarzut o ograniczaniu przez wojta swobody wypowiedzi na sesjach Rady, skoro Wojt nie
prowadzi obrad Rady Gminy.

Oceniajac dzialanie Rady w przedmiotowej sprawie organ nadzoru wzigt pod uwage réwniez
to, ze rada gminy podejmujac uchwate nie powoluje si¢ na ustalenia Komisji Rewizyjnej w
sprawie nie realizowania zadan budzetowych czy innych zadan przez wdjta. A przeciez
wlasnie Komisja Rewizyjna jest uprawniona do kontroli pracy wojta.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada gminy nie skorzystala nigdy ze $rodka prawnego jej
przynaleznego, a mianowicie z mozliwosci wydania uchwaly stanowigcej o kierunkach
dzialania wojta. Oczywiscie, taka uchwata nie moze zawierac¢ polecen zatatwienia konkretnej

sprawy, jednak moze by¢ instrumentem ksztaltujagcym dzialania organu wykonawczego.

Nalezy zatem wskazaé, ze uzyte przez rade gminy argumenty na obnizenie wynagrodzenia
wojta nie sa skonkretyzowane, zatem nie moga by¢ uznane za uzasadniajace i
przekonywujace. Brak skonkretyzowania powoduje, ze niemozliwa jest ocena prawdziwosci
zarzutOw 1 nie sposdb oceni¢ motywoéw, jakimi kierowata si¢ Rada, obnizajac wojtowi
wynagrodzenie. Jak wynika z protokotu sesji, wojt odniést sig do wszystkich zarzutow,
natomiast reakcja 1 wypowiedZ wnioskodawey uchwaly, tj. przewodniczacego rady gminy
byla bardzo lakoniczna. Zatem obnizka wynagrodzenia wéjta nosi znamiona dowolnosei i
arbitralnosci.

Ze wzgledu na powyzsze uchwala winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, zatem

nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa z

dniem jego dorgczenia.




